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Sammendrag

I denne artikkelen vil jeg rette sgkelyset mot nettbasert kommunikasjon
og diskutere hvordan samhandlende skriving i asynkrone diskusjosfora
kan bidra til at studenter i fjernundervisning utvikler et faglig og sosialt
fellesskap som hjelper dem & gjennomfare planlagte studier innenfor
normerte tidsrammer. Artikkelen tar utgangspunkt i et forskningsprosjekt
jeg gjennomfarte med 32 studenter som startet pd et femarig desen-
tralisert og datastgttet allmennlererstudium hgsten 2000. Jeg var selv en
av leererne i de to farste arene av studiet, som i hovedsak var nettbasert,
men kombinert med fem fysiske samlinger per ar. 28 studenter fullfgrte
studiet. Resultatene av mine undersgkelser viser at faglig kunnskaps-
bygging farst fungerer godt nar det er lagt et solid grunnlag for nettsam-
arbeid gjennom varierte former for kommunikative praksiser, som i sin
tur har motivert studentene til & samarbeide faglig og gitt dem kulturelle
redskaper & samarbeide med. Digital kommunikativ kompetanse er sen-
tralt i denne sammenhengen.

Bakgrunn og problemstilling

Undervisning og lzering er i sarlig grad betinget av sprak og kommunikasjon. Et
godt leeringsmiljg er derfor av stor betydning for hvordan de laerende skal kunne
utvikle seg som sprakbrukere og som personlige individer (Wenger 1998, Hoel
2003). | nettbaserte undervisningsformer spiller serlig skriftlig kommunikasjon en
viktig rolle for at deltakere i et nettleerings-fellesskap skal fa optimalt utbytte, bade
faglig og sosialt. Lene Nyhus og Yngve Nordkvelle som begge har forsket pa
nettkommunikasjon, hevder at det ma utvikles en egen didaktikk for nettbaserte
studier. | denne didaktikken star utvikling av kommunikativ kompetanse sentralt:

(...) vi tror vi ma utvikle en forstdelse av lzering og undervisning som
kommunikasjon, og nett-kommunikasjon vil da std fram som et
spesialtilfelle av dette. Da ma vi ogsa lage et felles begrepsapparat for
kommunikasjon — og for metakommunikasjon, og planlegge en utvik-
ling av den kommunikative kompetanse hos studenter og laerere
(Nyhus & Nordkvelle 2003: 155).
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Begrepet kommunikativ kompetanse ble egentlig introdusert av Dell Hymes i 1972
som en reaksjon pa den ensidige vektleggingen av sprakstrukturer som dominerte
lingvistisk forskning i hans samtid®. Kommunikativ kompetanse har med samhand-
ling & gjere, jf. det etymologiske opphavet: communicare som betyr & gjore felles.
Kommunikativ kompetanse vil altsa si a ha evnen til & samspille i en sosial sammen-
heng. Det inneberer & veere i stand til & ta “den andres” perspektiv og ha evne til
innlevelse i “den andre”. Spgrsmalet er om kommunikativ kompetanse, som opprin-
nelig har sitt utspring i ansikt-til-ansikt-kommunikasjon, og som nettsamarbeid ma
bygge pa, er tilstrekkelig for & kunne samarbeide i nettbaserte diskusjonsfora. P
bakgrunn av resultater fra doktorgradsarbeidet jeg gjennomfgrte i perioden 2002-
2006 (Sjghelle 2007) vil jeg hevde at det er ngdvendig med en nettspesifikk kommu-
nikativ skrivekompetanse for & kunne utnytte det samarbeidspotensialet som
nettbaserte kommunikasjonsverktgy innebarer. Den nettspesifikke kompetansen
henger ngye sammen med det Finn Bostad kaller & etablere en kommunikasjons-
kultur (min oversettelse) pa nettet:

It is the participative response which brings about dialogue, and ICT
possess a great potential for that. But this potential will never be
capable of being exploited to the full if there is no communicative
culture to acknowledge the necessity of participative response for the
establishment of fruitful professional dialogues. (Bostad 2004: 175 ff).

Kommunikativ kompetanse handler altsd om hvordan mennesker forholder seg
dialogisk til hverandre, til kulturen de er en del av, og til den kontekstuelle rammen
kommunikasjonen foregar i. Det er via kommunikasjon mennesker oppfatter seg
selv og andre (Luhmann 1999). | nettbasert fjernundervisning vil studentenes kom-
munikative kompetanse vare avgjgrende for om de greier & utnytte hverandres kom-
plementare kunnskaper og veere stattespillere for hverandre i studieprosessen. Men-
ingsskaping gjennom nettbasert samhandling stiller krav til mottakerorientering og
oppmerksomhet pa en helt ny mate, og det mellompersonlige og relasjonelle aspek-
tet ved spraket ma derfor tillegges mer vekt. | tillegg er det ngdvendig 3 stille visse
krav til kompetanse som er spesifikt knyttet til mediet det kommuniseres i. Den
spesielle formen for skriftlig nettsamhandling mellom flere som ikke ser hverandre,
krever en digital kommunikativ skrivekompetanse. Sparsmalet blir da som falger:

Hvilke spesifikke kommunikasjonsferdigheter vil veere relevante i et nettbasert
studium der en av malsettingene er & etablere og utvikle et lzerende fellesskap?

Teoretisk forankring

! Reaksjonen var serlig rettet mot lingvisten Noam Chomsky (1957, 1965) og hans
syn pa sprak som biologisk forankret. Se Hymes, D. H. (1972). On communicative
competence.



Prosjektet mitt er forankret i en dialogisk grunnforstdelse av kommunikasjon og
leering med forbindelseslinjer til sosiokulturelle teorier som serlig knyttes til Lev
Vygotsky. Han hevder at sprdk er sentralt for kunnskapsproduksjon og identitets-
danning, og at mening skapes gjennom sosial samhandling (Vygotsky 1978). En
sentral tanke hos Vygotsky er at man ved a ta del i kulturspesifikke aktiviteter
utvikler hgyere mentale prosesser som er ngdvendige for & kunne lgse kulturspesi-
fikke oppgaver.

Ogsa Mihail Bakhtins forskning har hatt betydning for senere teorier om sprak og
kommunikasjon. Ifglge Bakhtin er ikke kultur en statisk og gitt starrelse, men dyna-
misk og i utvikling. Interaksjon i natid beerer med seg “stemmer” fra fortiden og
antisiperer fremtiden, og pdvirker slik var oppfatning av kultur (Bakhtin 1984).
Bakhtin anvender dialogbegrepet i utvidet, filosofisk forstand og hevder at dialog er
en mate a fa tilgang til verden pa. Et dialogisk perspektiv vil kunne bidra til  forsta
hvordan mening skapes innenfor mange fagomréader, som for eksempel sprak, kom-
munikasjonsteknologi og nye medier. En dialogisk forstaelse av spraklig samhand-
ling pa nettet handler om & forstd hvordan dialogen beveger seg pa flere plan.
Gjennom spraket formidles kulturens “stemmer” som fanger opp i seg deltakernes
interaksjon "her og na” og bidrar til forming og omforming av tanker og ideer.
Fellesskap, deltakelse, gjensidighet og ansvar, kunnskap, ferdigheter og holdninger
utvikles i en flerstemmig dialog, der stemmene utfyller og kontrasterer hverandre.

| et dialogisk perspektiv pa leering er samtalen av avgjgrende betydning for lering
og kunnskapsutvikling. Mening kan ikke overfgres som mentale representasjoner fra
individ til individ, men skapes gjennom spraklig samspill — og kommunikative
praksiser (Saljo 2001). ”Samtalen” som skjer pa nettet er noe annerledes enn vanlig
muntlig samtale — blant annet fordi den medieres gjennom skrift, og kan lagres og
gjenfinnes. Som redskap i undervisningssammenheng representerer den dermed
interessante muligheter for meningsskaping og kunnskapsutvikling. Spgrsmalet er
hvordan lerere og studenter utnytter et slikt verktgy i sine kommunikative praksiser.

| institualisert kommunikasjon er det hovedsakelig tekster som styrer hva en gjegr og

hvordan en gir og tar mening, men (...) det er likevel ikke tekstene i seg selv som
avgjer hvordan vare kognitive evner blir utviklet. Det er de kommunikative prak-
sisene som blir etablert i slike miljger, som er avgjgrende. Det sentrale er hvordan
disse miljgene tar og gir mening, og hvordan mennesker laerer seg & identifisere
disse kommunikative mgnstrene (Saljo 2001: 215). Ved & analysere samspillet i
nettkommunikasjon, finne kommunikative mgnstre og studere hvordan deltakerne
gjennom kommunikative praksiser utvider sin faglige kompetanse, kan man fa mer
innsikt i hvordan IKT- stgttet samarbeidslering fungerer, og hva man fra laerer-
synspunkt ma legge vekt pa nar man tilrettelegger denne formen for undervisning
(Dysthe 2001, Salmon 2005).

Samarbeidslaering star sentralt innenfor det forskningsparadigmet som har fatt
betegnelsen CSCL (Computer Supported Collaborative Learning), og som pa norsk
blir oversatt med datastgttet samarbeidslering. Forskning pa dette feltet har serlig



konsentrert seg om hvordan informasjonsjons- og kommunikasjonsteknologi kan
bidra til & statte opp om, utvikle og forme laereprosesser, som bygger pa samarbeid,
gjensidig utvikling og kunnskapskonstruksjon (se f. eks. Scardamalia & Bereiter
2004, Arnseth 2004, De Laat 2006, Krumsvik 2006). Sprak og kommunikasjon er
vesentlige byggesteiner i elektroniske samhandlingsprosesser. Sammen kan de som
skal lzre, skape en ny grad av forstaelse som de hver for seg ikke vil vere i stand til
a komme fram til. Kunnskap blir altsa ikke betraktet som en fast starrelse som kan
overfgres fra et individ til et annet, men som meningsskaping i en sosial kontekst.
Datamaskinen er ett av elementene i denne meningsskapende prosessen.

I dialogiske samspill skaper man altsa kunnskap i fellesskap. Det skjer ved at man
forhandler om mening og praver & etablere et “midlertidig felles forstaelsesrom”?
mellom deltakerne i en kommunikasjonsprosess (Rommetveit 1974: 24, Linell 1998:
24). Det betyr at deltakerne ma veere aktivt "lyttende”® og forsikre seg om at de har
samme oppfatning av et emne far de utvikler samtalen videre. Gjennom samtaler
bygger deltakerne pa hverandres ytringer og utvikler ny kunnskap i fellesskap.
Ytringene far mening gjennom den konteksten de blir skapt i, meninger artikuleres
og raffineres i mate med andre ytringer, og nye begreper skapes.

Samtaleforskeren Pér Linell poengterer at det skjer en felles konstruksjon av mening
i en samtale, og at den som svarer pa en ytring er delaktig i ytrerens forstaelse.
Responsen blir derfor szrlig viktig for meningsforstdelsen. Han siterer Bakhtin:

”To some extent, primacy belongs to response, as the activating
principle: it creates the ground for understanding, it prepares the
ground for an active and engaged understanding. Understanding
comes to fruition only in the response” (Bakhtin 1981: 282 sitert i
Linell 1998: 78-79).

For & kunne skape mening gjennom samtale, ma samtalepartnerne ikke bare konsen-
trere seg om & skjgnne hva den andre har ment, men ogsa forvisse seg om at den
andre har forstatt hva en selv har ment. Slik blir samtalen ikke bare et kommuni-
kativt anliggende, men far ogsd moralske implikasjoner. Ved & delta i en samtale tar
den som ytrer seg pa seg et ansvar for hva som blir sagt, og ideelt sett, et ansvar for
& preve a forstd hvordan andre har forstatt ytringen. Bakhtin bruker begrepet
”responsive understanding” om en slik posisjon (op. cit. : 94.

Neil Mercer introduserer konseptet "conversational ground rules” som en hjelp til &
forsta hvordan man legger grunnlaget for felles intellektuell aktivitet gjennom sam-
tale. Disse grunnreglene er den forstaelsen samtalepartnerne ma dele for & kunne

2 Olga Dysthes oversettelse av Rommetveits begrep “a temporarily shared social
reality” (Rommetveit 1974: 24).

3 Jeg bruker termen lytte” i vid forstand her — b&de om konkret lytting i ansik-til-
ansikt-kommuniksjon, og den type oppmerksomhet som det er ngdvendig & ha i alle
dialogiske sammenhenger.



gjennomfare ulike typer samtaler, og er en del av konteksten for samtalen. Kontekst-
uelle ressurser kan man finne i

de fysiske omgivelsene

delt erfaring og relasjon mellom samtalepartnerne

samtalepartnernes delte oppgaver og mal

samtalepartnernes delte erfaringer fra lignende samtaler
(Mercer 2000: 44, min overs.)

Kommunikativ kompetanse handler blant annet om at de som taler eller skriver, har
et ansvar for & forsyne sine mottakere med den kontekstuelle informasjonen de
trenger for & gjennomfare en samtale.

A kommunisere fra ulike posisjoner og perspektiv stiller relativt store krav til
oppmerksomhet og til relasjonell lytting (Otnes 1999, 2007). Nar deltakerne ikke
kan se hverandre og tilkjennegi interesse, anerkjennelse og omsorg gjennom kropps-
sprak, ma skriften og konvensjoner knyttet til skriftlig samhandling ivareta dette
mye mer eksplisitt enn ved tradisjonell skriftlig kommunikasjon. Den andres per-
spektiv mé hele tiden forsgkes integrert i ens eget — bade for & skape og holde pa
kontakt, men ogsd for & unngd misforstaelser. | nettdialoger som foregar i en
undervisningskontekst, blir det & veare gjensidig ”lytte-orientert” spesielt viktig
dersom samtalene skal ha faglig utviklingspotensial. Kommunikasjon i dialogisk
forstand forutsetter altsa at alle de som medvirker er aktive i prosessen. Det vil veare
meningslast & snakke om “sendere” og “mottakere” i tradisjonell forstand* nér
kommunikasjon skal handle om & utvikle mening i fellesskap.

Tekstmaterialet —innsamling, utvelgelse og metodisk
tilneerming

Samlet bestdr materialet mitt av 25407 ytringer som utgjer nettdialoger av ulik
lengde. Nettdialogene er produsert av en klasse som tar allmennlarerutdanning som
fjernundervisning, og er lastet ned fra et passordbelagt omrade pa nettet, der bare
leerere og studenter som tilhgrer denne klassen, har tilgang. Nettdialogene foregikk
delvis i samlet klasse, delvis i faste grupper med fire deltakere i hver gruppe. En
farste grovsortering av alle nettdialogene ga meg oversikt over hva slags undervis-
ningssammenhenger ytringene var produsert i, hvem som deltok, hvilke temaer det
ble samtalt om, og dialogenes utstrekning i tid. Jeg undersgkte farst aktiviteten pa
nettet ut fra kvantitative malinger og s& pa hvordan interaksjonen fordelte seg i de
ulike gruppene. En slik metodisk tilnzrming gir meg svar pa om og nar og hvor ofte

* Den lineere kommunikasjonsmodellen, ogsd Kkalt “rgrmodellen” eller
”overfagringsmodellen”, ble utformet i en kommunikasjonsteori for telefoni utviklet
av Shannon og Weaver i 1949. Ifglge denne modellen skulle "budskapet” fra en
”sender” kunne overfgres til en "mottaker” uten at meningsinnholdet ble forandret

o

underveis. Malet for mottakeren var & "forstd” budskapet (se Linnell 1998: 22).



studentene er til stede for hverandre, men sier ikke noe om hva interaksjonen bestar
i. Lengden pa ytringene, mélt i antall ord, forteller hvor mye studentene skriver, men
ma& sammenholdes med kvalitative analyser og settes inn i en kontekst for & gi
mening.

For a fa svar pa spgrsmalet jeg stilte innledningsvis, studerte jeg de nettdialogene
som foregikk i alle de faste gruppene over to ar. (Starstedelen av kommunikasjonen
pé nettet foregikk i grupper). Gruppesamtalene ble styrt av studentene selv, men var
knyttet til faglige samarbeidsoppgaver, initiert av leererne som underviste denne
studieenheten. Det jeg kunne observere etter & ha neerlest materialet flere ganger, var
at noen grupper sa ut til & greie a etablere et leerende fellesskap via nettet, mens
andre hadde problemer med & fa nettsamarbeidet til & fungere. Nar jeg her snakker
om et lzerende fellesskap, handler det badeom laering av ferdigheter og fag.

Materialet i seg selv har delvis veert bestemmende for analyse- og tolkningskate-
gorier. Gjentatte nearlesninger av materialet, supplert med samtaleanalytiske tilnger-
mingsmater basert pa Linell og Gustavssons samtaleteorier (Linell & Gustavsson
1987) har bidratt til utvikling av egne kategorier, som jeg mener utgjer viktige trekk
ved studentenes digitale kommunikativ skrivekompetanse. Analysene er supplert
med kvantitative data, det vil si antall ytringer (totalt og individuelt), ytringenes
lengde (antall ord) og nettdialogenes utstrekning i tid. Uformelle samtaler med
studentene og deres vurderinger av studiet, utgjer ogsa deler av mitt datamateriale.

En nett-tilpasset kommunikasjonskultur

Dersom samtaleforum skulle fungere som et godt og produktivt leeringsmiljg videre
i studiet, var vi avhengig av at studentene brukte dette verktgyet og lerte seg &
utnytte de mulighetene nettkommunikasjon innebar, at de engasjerte seg i hverandre
og aktivt brukte hverandres ressurser i leeringsprosessen. Dette henger sammen med
en serlig form for ansvarlighet. Gjensidig ansvarlighet i form av respons var den
farste dimensjonen jeg @nsket & rette spkelyset mot i analysen av nettdialoger. Jeg
tenker da farst og fremst pa respons i form av a svare pa innlegg i diskusjonsforum.
I hvilken grad studentene far svar pa innleggene sine, har betydning for aktiviteten i
diskusjonsforum og for felles kunnskapsutvikling. Gjensidig respons innebarer en
type gjensidig sosial ansvarlighet som er et moralsk-filosofisk anliggende. A svare
pa innlegg i diskusjonsforum skal kunne bidra til & stette opp om fellesskapet og
sikre trygghet og tilhgrighet. Ragnar Rommetveit snakker om at " gi adressaten
epistemisk (med-)ansvar vil seia 4 ta henne eller han ”pa alvor” og ta opplevings-
fellesskapet i samtale-stunda for gitt” (Rommetveit 1999:; 32). | etablering av en
nett-tilpasset kommunikasjonskultur ser jeg dette som et viktig element. | begrepet
gjensidig ansvarlighet legger jeg ogsa ansvar i forhold til & holde seg til saken,
underbygge pastander, initiere relevante temaer og vise interesse for hverandres
ytringer ved & falge opp andres initiativ. Implisitt i kontrakten mellom studenter og
institusjon, og uttrykt fra faglaerernes side, var et krav om at hver student hadde
ansvar for & framstd som en troverdig og faglig kompetent samarbeidspartner.



Hvordan studentene forholdt seg til hverandre som fagpersoner, kan leses ut av
ytringene deres.

Til tross for at studentene syntes nettkommunikasjon var vanskelig, greide enkelte
grupper, ved a sette ord pa sine egne erfaringer og a orientere seg mot hverandre, a
synliggjgre hvordan en god nettdialog kan veere. De produserte blant annet
koherente dialoger. Koherente dialoger kan veaere et uttrykk for at studenter lerte av
hverandre idet de sa ut til gjensidig & ta tak i hverandres perspektiver og innlemme
dem i sin egen tenkning (se Kneser & Ploetzner 2001: 79). | det fglgende kan vi se
hvordan medlemmene i gruppe E holder seg til saken, men samtidig forsgker &
kommme videre i forhold til problemstillingen som reises i farste innlegg. Nett-
dialogen er produsert i en tidlig fase av studiet.

1 Terese 02.11.00 06:45
Hei.
Utfordringer i gruppa var mener jeg er & klare & kommunisere bra
nok.Ettersom vi bor sa spredt og har begrensede muligheter for a
treffes, er vi helt avhengig av & kommunisere bra. Jeg tror at enten ma
vi planlegge a treffes oftere, eller si ma vi avtale tid der vi mates pa
nettkafeen5 var.
Det jeg savner med studiet sa langt , er nettopp dette med & kunne
snakke sammen. Det tar mye lengre tid & snakke sammen pa nettet enn
om vi treffes. Noe av spontaniteten blir borte.Er det ting du lurer pa
kan det faktisk ta en dag eller to for du far respons pa innlegget ditt.

2 Pia 02.11.00 11:11

(...) Det som jeg faler er nytt for meg, er at jeg skal kommunisere
gjennom skrevne ord. Vi ma overfare tankene vare til setninger. Du
skal bade tenke og skrive samtidig. Det kan vel hende seg at teksten
far en annen mening enn det hodet tenkte. Jeg og Hilde har gjennom
bildeoppgaven samarbeidet pr. nett, og jeg har ihvertfall et eksempel
pa at det kan bli misforstaelser. Jeg skrev en ting i min tekst, uten
tanke pa det H. hadde skrevet. (Hilde, det gjaldt nekrologutsagnet
mitt.) H. leste sikkert min tekst med tanke pa det hun hadde skrevet.
Dermed koblet hun det jeg sa mot det hun sa, uten at det var meninga
fra mi side. (...) Har du muntlig dialog med en eller flere personer,
foler jeg at jeg kan "spille ping-pong" med de. Med spille ping-pong
mener jeg: Jeg kommer med et utsang. Du svarer meg. Ditt svar setter
i gang tenking i meg. Jeg svarer med et nytt utsagn. Som Terese sier:
Skriver du pa nettet ma du kanskje vente til neste dag med & fa svar.
Spontantiteten blir borte, du far en unaturlig stopp i din tankevirksom-
het.

3 Hilde 02.11.00 11:58
Hei,Pia og Terese!

> Nettkafeen er studentenes navn p& gruppeforum i starten av studiet.



Dere har jammen fullstendig rett!!! Akkurat samme emne har jeg ogsa
fokusert pa i ped.oppgaven. Det er en av de starste utfordringene en
har,nemlig & prave & tilpasse seg de andres mate & tenke pa, gjennom
ren tekst uten at det blir misforstaelse.Og som du sier, Terese,man har
ikke alltid muligheten til & svare med det samme til de andres innlegg
og da blir det et slags brudd pa "samtalen".Nar man endelig har tid til
a svare,blir det for sent for da har vedkommende gatt glip av en god
del av "samtalen".Har man ikke klart & f& med seg hele samtalen,kan
det fort oppsta misforstaelser. Det blir en annen ting ndr man har en
muntlig smtale ansikt mot ansikt...

Gjennom dette "kjolige" kommunikasjonssystemmet(via nettet)
mangler vi gye-kontakt og kropssprak, noe som kan utvikle misfor-
staelser pa grunn av feil teksttolkning.Ser vi hverandre,féar vi gye-kon-
takt,harer vi hverandre,far vi med oss tonefallet i det vi sier og dermed
klarer vi & unnga misforstaelser. (...)

4 Lillian 04.11.00 14:48

Hei.

Jeg tror dere er inne pa noe vesentlig nar dere sier at det er en utford-
ring & skulle samarbeide stort sett ved hjelp av skrevne ord. Jeg er nok
enig med deg, Terese, i at det hadde veert en styrke & mates litt oftere.
Selv om det er tidkrevende p.g.a. avstandene tror jeg kanskje vi hadde
hatt igjen for det. Jeg er enig i at mye av spontaniteten blir borte.
Likesa syns jeg det er litt vanskelig & skulle snakke med hverandre her
pa nettet uten & se ansiktsutrykk, kunne fé rettet opp misforstaelser og
ta opp ting med en gang. Som du sier Pia, vi har ikke mulighet til &
spille ping-pong med hverandre.

5 Tove 05.11.00 11:58

(...) Vi er egentlig en spennende gruppe med hver vare spesialiteter
og kulturbakgrunn. For & fungere som gruppe, mad man vite litt om
hverandres spesialiteter og fa en aksept. Derfor synes jeg det er sa bra
at vi skal treffes igjen. Det & ha fast treffetid pa nettet, synes jeg ogsa
heres bra ut. Kan vi ikke snakke litt om dette nar vi treffes. Jeg er
sikker pa at vi med tiden kommer til & finne VAR méte & fungere som
gruppe pa. Det er veldig spennende og vi har en utfordring.

Metakommunikasjonen som tematiserer nettdialogen, viser at studentene i fellesskap
reflekterer seg fram til erkjennelse om hva som sermerker muntlig kommunikasjon,
og hva som er de viktigste manglene ved nettkommunikasjon. Terese peker innled-
ningsvis pa to vesentlige aspekter ved nettkommunikasjon: Det tar lenger tid &
skrive enn & samtale ansikt-til-ansikt, derfor blir noe av spontaniteten borte. Og —
samarbeidet mellom studenter som bor langt fra hverandre, er avhengig av at man
far hurtig respons pa innlegg i forum. (Legg merke til at Terese skriver ”a snakke
sammen” om nettkommunikasjon, og at ogsd Hilde og Lillian refererer til ”sam-



talen” og “snakke med hverandre” i sine innlegg. Pia felger opp de tematradene
Terese har lagt ut, og utdyper forskjellen mellom muntlig og skriftlig kommunika-
sjon ved & bruke ulike former for bilder. Muntlig samtale sammenlignes med 4
spille ping pong™. P nettet far teksten “en annen mening enn hodet tenkte”, hevder
Pia, og hun forklarer med enkle ord hvordan mening utvikles gjennom muntlig
samtale: ”Jeg kommer med et utsagn. Du svarer meg. Ditt svar setter i gang tenking
i meg. Jeg svarer med et nytt utsagn”. Hilde bearbeider dette synspunktet videre ved
a4 peke pa utfordringene det er & tilpasse seg andres méter & tenke pa, gjennom
skriving, uten at det blir misforstaelser. Her gir Hilde et godt eksempel pa hvordan
hun som taler utvikler sin ytring i dialog med dem som ytringen er rettet mot.
Bakhtin sier det slik:

(...) ytringa vert fra forste stund bygd opp med tanke pd moglege
svarande reaksjonar, og det er ogsa i det vesentlege for deira skuld ho
vert skapt. Dei andre, som ytringa vert laga for, spelar ei sveert viktig
rolle. (...) Talaren forventar fra farste stund eit svar fra dei, - ei aktiv,
svarande forstaing ( Bakhtin 1998: 39).

Samtalen om “utfordringer i gruppa var” viser at nettdialoger kan ha et leerings-
potensial. Maten studentene gjentar og rekontekstualiserer hverandres synspunkter
pa, tyder pa at de har satt seg inn i hverandres bidrag. Sammen har denne gruppen
reflektert seg gjennom et emne de i liten grad finner belagt gjennom pensumlittera-
turen. Dette har de gjort ved & koble egne erfaringer med utprgving av ny teknologi,
til kunnskap de hadde fra far om muntlig og skriftlig sprak. Gunther Kress hevder at
“To understand the potentials of the resource of writing we need to understand the
potentials of the resource of speech — as of other resources — in their differencies and
similarities (Kress 2003: 32).” Ved & stille opp muntlig samtale og skriftlig nett-
dialog opp mot hverandre, har studentene i gruppe E avdekket noen svakheter ved
nettkommunikasjon som ma kompenseres for pa en eller annen mate. En mate er &
supplere med fysiske mgter. En annen er ha faste mgtetider pa nettet. En tredje er &
progve a tilpasse seg de andres mate & tenke pa nar man ytrer seg.

Viljen og delvis ogsa lysten til & samhandle videre pa nettet blir demonstrert
gjennom uttrykk som utfordring”, “spennende”, “finne VAR méte & fungere som
gruppe pa”, men pa dette stadiet i studiet (ca. to maneder etter studiestart) er det
problemene med nettsamhandling som dominerer samtalene. Samtaleutdrag 33.16
viser imidlertid at det i gruppe E er i ferd med & utvikles en felles forstaelse for
hvordan samarbeid via nettet kan lgses. David McConnell mener at for & fa til en
god samarbeidskultur pa nettet, er det viktig a forsta dynamikken i nettgrupper. | de
gruppene som fungerte godt i hans undersgkelser, hadde gruppemedlemmene tiltro
til hverandre og vilje til & veere apne, dele interesser og bekymringer og ikke minst,
“lytte” til hverandre og gi raske tilbakemeldinger pa innspill i forum. Ogsa han
mener at det er vanskelig a forklare hvorfor noen grupper samarbeider godt pa
nettet, mens andre har problemer med & etablere et samarbeidsfellesskap som
fungerer. Medlemmenes personlige og profesjonelle bakgrunn, deres forventninger



og enskemal, deres selvforstaelse og relasjonelle holdninger har ogsa betydning for
nettsamarbeidet (se McConnell 2005: 40).

I det fglgende oppsummerer jeg visse fellestrekk ved nettkommunikasjonen i de
gruppene som brukte diskusjonsforumet mest, bade til faglige og sosiale formal, og
som sa ut til & fa til & lgse felles samarbeidsoppgaver via nettet pa en god mate.
Disse fellestrekkene utgjgr det jeg vil kalle studentenes digitale kommunikative
skrivekompetanse.

Utvikling av digital, kommunikativ skrivekompetanse

Innkomstmarkering

I materialet mitt finnes det eksempler pa korte innledningsinitiativ som kun har som
funksjon & markere medlemmenes tilstedeverelse i gruppeforum. Disse har jeg valgt
a kalle innkomstmarkeringer. Etter hvert ble det vanlig i flere av gruppene & ha faste,
ukentlige mater, og enkelte grupper mattes ogsa daglig i perioder nar samarbeidet
krevde det. Det var da viktig a signalisere tilstedeveerelse pa nettet i en eller annen
form, slik eksempelet fra utdraget fra en samtale om elevtekster viser:

10 Pia 08.11.01 21:01
Vil berre seie ifrd om at no er eg inne. Haper a fa sja livstegn fra dykk
andre.

Reagere raskt pa innspill

A reagere raskt pa innspill er helt avgjerende for hvordan samtalen forlgper videre.
Nar det gikk for lang tid mellom hvert innlegg, oppsto det raskt misforstaelser som
fikk konsekvenser for samarbeidet. Dersom motivasjonen og konsentrasjonen skulle
holdes oppe, matte studentene reagere raskt pa innspill. Dette lgste studentene etter
hvert ved 4 sette av faste dager og faste tidspunkt nettet for samarbeidsoppgaver.

Innledende smaprat

Innledende smaprat er ikke ngdvendig, men kan bidra til & styrke kontakten mellom
medlemmene i en gruppe, skape narhet og motivere til svar. | institusjonelle sam-
taletyper, der samtalepartnerne ikke kjenner hverandre, er det ganske vanlig med
innledende smaprat far man kommer inn pa det samtalen egentlig skal handle om (se
f. eks. Linell 1998). Nettdialogene i mitt materiale er en mellomting mellom institu-
sjonelle og private samtaler. De hgrer til i en institusjonell kontekst med definerte
mal, og de er bindeleddet som muliggjer faglig og sosialt fellesskap mellom sam-
linger der medlemmene mates fysisk. Graden av innledende smaprat varierte fra
gruppe til gruppe og fra emne til emne, men forekom hyppigst i de gruppene som
brukte nettet mye til samarbeidsoppgaver.

Initiativ til samarbeid



Initiativ kan veere sterke, og inneholde oppfordringer i form av direkte spgrsmal,
eller pastander som krever direkte respons. Svake initiativ kan vere forslag eller
kommentarer eller annen informasjon (Linell & Gustavsson 1987). A initiere nye
tema er en oppfordring til de andre medlemmene i gruppa om & delta. Innlednings-
ytringen bgr veare utformet slik at deltakerne blir oppfordret til & gi en eller annen
form for respons slik at samarbeidet kan komme i gang. | nettdialoger som dreier
seg om faglig samarbeid, er det spesielt viktig med sterke initiativ i starten, slik at
samtalen kan utvikle seg videre. Malet med en faglig nettdialog er at medlemmene i
fellesskap skal komme fram til et hgyere kunnskapsniva enn om de arbeidet hver for
seg.

Etablere felles forstaelse

| fglgende utdrag fra en nettdialog knyttet til en samarbeidsoppgave om hvordan
man skal analysere en elevtekst, har samtalen pagatt en stund fgr Anna ser det ngd-
vendig & etablere en ny, felles forstaelse for samarbeidet kan fortsette (Alle har pa
forhand lagt ut som vedlegg, hvert sitt utkast med bidrag til tekstanalysen).

30 Anna 07.11.01 21:44
Ja Skal vi sette opp nokre stikkord for sa a finne ut kva det er vi ynsjer
a jobbe med i forhold til denne eleven? Det er ein "uovereining" (kan
ein seie det tru?) eg sjer. Karin og eg ynsjer at eleven skal bearbeide
den eksisterende teksten, mens Jeanette ikkje vil at han skal skrive den
om. (...) Dette ma vi vel bli einige om farst.

31 Karin 07.11.01 21:45
(...) me finn vel ut av det, Anna. Eg lar det eg har skrive om sjanger
std, og nar det gjelder det andre sparsmalet mitt om bruk av gene-
ralisering, sa trur eg det er greit som det er. Setningsspissar mé med ta
for oss. Forfeltet har mykije & si i ei tekst.

32 Anna 07.11.01 21:47
No hadde eg helt glaymt at du spurde om noko i analysen din, sorry.
Men eg er enig i at du gjer det du seier.

33 Karin 07.11.01 21:55
Eg har sett litt raskt pa setningsspissane no. Kva skal eg eigenleg seie.
eleven varierer bra etter min meining. Det blit ein del "jeg" nar han
fortel om seg sjalv, men ellers synest eg han varierer brukbart. Dette
er mitt umiddelbare inntrykk

37 Jeanette 07.11.01 21:57
heisann, her gar det unna.Eg synest at forslaget ditt er heilt greit Anna.
Eg er ogsa med pa at elevens tekst kan bearbeidas, men eg har det sa
vanskeleg for & sja kordan. Bare fyr laus de, for de har sikkert ting
som eg ikkje klarer & tenkje ut no Eg er bare s redd for & skuffa
eleven. Jeanette


http://www.alt.hist.no/cgi-bin/mwf/iktallmenn/user_info.pl?uid=37

Studentene viste gjennom den videre samtalen at de delte hverandres synspunkter,
og de utviklet nye med disse som grunnlag. A etablere en slik felles forstaelse
behgver imidlertid ikke bety at gruppemedlemmene alltid ma veere enige. Tvert imot
fremmer uenighet ofte en vilje til & underbygge argumentasjonen sterkere (Bakhtin
1998, Linell 1998). Det viser ogsa flere av mine nettdialoger. Forutsetningen er
imidlertid at samtalepartnerne ma ha en felles grunnlagsforstaelse. Denne kan veere
implisitt i den kontekstuelle rammen for samtalen, eller den ma forhandles om.

Direkte henvendelse

Direkte henvendelse til en bestemt deltaker i starten, eller inne i ytringen, blir brukt
for & markere spesielt at man gir sin tilslutning til noe en annen deltaker har sagt, er
uenig med en bestemt deltaker, vil rette et spgrsmal til en person, eller vise
anerkjennelse og gi oppmuntring. A adressere® en ytring til en bestemt person ved &
navngi vedkommende, har en serlig viktig funksjon i nettdialoger der flere deltar.
Dette gjares for & markere hvem man refererer eller henvender seg til. Denne formen
for adressering hjelper deltakerne & relatere ytringene dit de passer inn.

25 Bente
Eg sit og ser pa Norskdidaktikk2 s. 239, der star det lista opp eit ut-
valg sjangrar. Nokon der som kan passe? Kanskje du er inne pa noko
nar det gjeld artikkel, Pia. Eg synes det er vanskeleg & vite kva dei
forskjellige sjangrane inneheld, dd det er s& mange av dei; jmf
Norskdidaktikk2.

Enkelte ganger kommer innlegg i en annen rekkefglge enn man har tenkt fordi flere
skriver samtidig. A skrive samtidig kan sammenlignes med & snakke i munnen pé
hverandre” i vanlig samtale, men da ser man den som snakker og kan henvende seg
direkte. P3 nettet er det teknologien som styrer strukturering av samtalen. Adres-
sering med navn letter leseforstaelsen ndr flere "samtaler” med hverandre pé nettet.

Svare pa spgrsmal

Direkte sparsmal er vanligvis en sterk oppfordring til a svare. | nettkommunikasjon
er imidlertid forholdet mellom spgrsmal og svar komplekst og kontekstavhengig.
Nar formalet for samtalen er a lgse en faglig oppgave i fellesskap, er det viktig &
vurdere hva man velger & svare pa og hvordan. Et tematisk irrelevant spgrsmal kan
fare til avsporinger som vanskeliggjer faglig framdrift. 1 nettdialogene er det mange
eksempler pé det. Samtidig er en skriftlig respons det eneste tegnet pa at man er blitt
sett av samarbeidspartnerne og opplevd som legitim deltaker (Lave & Wenger
1991). Digital kommunikativ skrivekompetanse handler i starre grad enn ved ansikt-
til-ansikt-kommunikasjon & vurdere hvilke spgrsmal man skal svare pa, og hvordan

® Her bruker jeg begrepet adressere i betydningen henvende seg direkte til noen.



svaret ber utformes. Et manglende svar kan faktisk veere et signal om at spgrsmalet
er irrelevant, og kan vaere en hjelp til 3 fastholde fokus.

Utvikle tema gjennom anknytning

I den folgende samtalesekvensen, hvor studentene sammen skal analysere novellen
”Pass deg for ulven” av Gro Dahle, ser vi hvordan samtaletemaet utvikles gjennom
anknytning. Pia legger ut to tematrader, i dette tilfelle tema og motiv i novellen de
diskuterer. Fanny knytter an til begge tematradene ved farst & henlede oppmerksom-
heten til innledninga og deretter konkretisere i form avspersmal. Pia utvikler i sitt
svar traden videre, og diskusjonen fortsetter (uthevingene er mine):

22 Pia
Ser av den siste teksten din at vi neermar oss, tema. Greier vi & finne
motivet/a, dei konkrete tinga i novella, kan vi gjennom dei finne ut
kva for abstrakt tema som finst i teksten.

23 Fanny

Eg tykjer at denne novella er s& open at eg ikkje heilt far tak i
tematikken. Motivet har me jo i innleinga, men tematikken er
vanskeleg tykjer eg. Kva meiner forresten mora nar ho seier at Pip
skal sja rett fram og ikkje til nokon av sidene? Og nar ho seier at ho
skal plassere fatene pent pa fortauet og passe pa at ho ikkje velter?
Velter!? Ho er da vel ikkje noko and som vraltar avgarde? Kva
balanse kan det veere snakk om her? Om ho ser til sida, kan ho da
miste balansen? Kven si likevekt snakkar me om her. Jentas eller
moras? Eg trur dette og heng saman med tematikken.

24 Pia 24.02.02 21:19
Kan temaet ha noko & gjere med "a skremme" nokon? "Pass deg for
ulven", er ikkje det eit skremmeuttrykk? Satt opp mot siste setning i
teksten: "Og ndr hun strgk ham over haret, var det som & klappe en
kanin." Moras skremselspropaganda har mist taket. (...)

26 Fanny 24.02.02 21:26
Du er nok inne pa noko der ja, prever mora da a skremme dottera si
frd & ha noko samkvem med menn? Og i safall kvifor? (...)

I ansikt-til-ansikt-magter er lytting vesentlig for & kunne fgre meningsfulle samtaler.
Vi kan forestille oss at Fanny lyttet oppmerksomt til hva Pia hadde & si far hun skrev
sitt innlegg, og det er i selve ytringen vi kan se at denne oppmerksomheten har vaert
til stede. Fanny bruker nemlig de muligheter skriftspraket har for & markere dette, og
knytter an til foregdende replikker. Oppfalging i form av sparsmal, og tilknytning til
tidligere ytringer er mater & vise at man lytter pa, som er overfgrbare til et skriftlig
medium. Noen slike lyttemarkarer (Otnes 2007) kan faktisk overfares til skrift og
fungere noenlunde pa samme mate som i muntlig samtale.
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Underbygge argumentasjon

Skal en nettdialog fungere i en faglig sammenheng, handler det ikke bare om & ha
vilje, men ogsa evne til samarbeid (Otnes og Sjghelle 2006). Det handler om 4 ta i
bruk spraklige, kommunikative og kognitive ressurser for a informere, underbygge
og argumentere. Oppgaver som skal lgses i fellesskap med et elektronisk medium
som verktay, stiller studentene overfor store utfordringer. For & kunne utnytte det
leringspotensialet som dette verktayet inneberer, er det viktig at studentene ser pa
seg selv og hverandre som ressurser som kan lgfte hverandre faglig og veere
stottespillere for hverandre i leeringsprosessen. Dette inneberer en serlig form for
etterrettelighet som handler om & dokumentere utsagn og argumentere for pastander
pa en slik mate at man blir trodd. Dokumentasjon i form av referanser til pensum, til
allmenngyldig samfunnskunnskap, til egen praksis- eller yrkeserfaring, eller til tro-
verdige fagpersoner, styrker kvaliteten pa et utsagn. Underbygging av argumenta-
sjon kunne skje ved: referanser til pensum, sitater fra pensumlitteratur, sitater fra
kildetekster (eks. ved tekstanalyser) og henvisning til allmenngyldig kunnskap. En
interessant observasjon jeg gjorde i mitt materiale, var at nar medlemmene i ei
gruppa var uenige i et saksforhold, tok de i stgrre grad bruk av underbygde og
dokumenterte argumenter. Slike diskusjoner ble ofte faglig sett bedre enn nar
gruppemedlemmene var enige og bare bidro med & nyansere eller kommentere.

Bruke presise fagtermer

Bruk av fagtermer inngar i faglig argumentasjon og refleksjon og viser om student-
ene er i stand til & anvende pensum og skape mening pa en relevant méte. Kjennskap
til spesifikke fagdiskurser er ngdvendig for at elever i skolen skal kunne delta i
avansert faglig samtale (Ludvigsen et al. 2002: 215). Det er viktig at studentene er
seg dette bevisst nar de selv "samtaler” om fag i en undervisningskontekst. Ved &
bruke presise fagtermer posisjonerer studentene seg som faglige modeller i fagfelles-
skapet og blir ressurser for hverandre i kraft av at de kan bidra med ulike perspektiv.
Dermed blir de ogsé i stand til & vaere stettende stillas for hverandre og hjelpe
hverandre til & utvikle seg innenfor den naermeste utviklingssonen (Vygotsky 1978).
A kunne fokusere presist p& det som er viktig og relevant, sammenfatte og kritisk
evaluere er ferdigheter som kommer til & bli stadig viktigere nar kommunikasjon
foregar via nye, interaktive medier (Saljo 2001: 248). Her har selvsagt generell
skriftlig formuleringsevne mye 4 si, men studentene sa ut til & leere av hverandre og
ble etter hvert mer oppmerksom pa & formulere seg presist og konsist nar de
diskuterte fag. Fordi synspunktene kunne studeres i ettertid, ble de ogsa oppmerk-
som pa hvordan misforstaelser kunne oppsta. Akkurat dette var forhold studentene
tok opp og problematiserte flere ganger underveis i studiet.

Bekrefte og anerkjenne

Den enkleste maten & bekrefte hverandre pa i nettkommunikasjon, er & respondere
raskt pd initiativ. En annen mate & bekrefte en medstudent pd i nettdialog er & ta opp
igjen et moment i hennes ytring ved a reformulere og rekontekstualisere et element i



ytringen, eller en del av den. En tredje mate er & gi sin tilslutning direkte til noe en
annen deltaker har sagt, gjennom & navngi denne personen direkte, eks.”Det blir sa
kjeglig, som du Hilde sier”. Gjensidig bekreftelse og anerkjennelse forekom relativt
mye hos de gruppene som brukte nettet mye og samarbeidet godt. Studentene viste
hverandre pa flere mater at de var takknemlig for hjelp og stette, bade ved a rose
hverandre direkte, eks: "Artikkelen jeg fikk av deg idag Anna, var bra. Der star det
meste”, og "Har leert et nytt ord av Stine, AMBIVALENT! Haper dere andre er
enige med Stine og meg om at dette ma vaere et godt eksempel pd ambivalent tekst”.
I tekstutdraget fra samtalen om elevtekst ser vi hvordan Anna bekrefter sine
medstudenter ved & inkludere dem i et vi, og ved & anerkjenne dem direkte (uthev-
ingene er mine):

24 Anna 07.11.01 21:27

No har eg nok ein gong lest det dykk har skrivi, det er mykje & leere
for meg. Eg meiner vi har dekt analysedelen bra. Eg er og enig i det
dere skriv om at vi ma gi eleven meir kunnskap, slik at han kan fa eit
fastare sjangergrep. D& vil han forhapentlegvis sja sjglv, med litt
hjelp, andre mater & tolke oppgava pa. Eit problem for oss, er jo det
du Jeanette papekar, at vi veit sd lite om konteksten til denne
teksten. Vi ma iallefall passe pé sa vi ikkje dempar den forteljergleda
denne eleven har. Ein viktig ting & lere bort til denne skrivaren er
korleis han kan skrive ein avsluttning. Ellers s ma vi ikkje gleyme a
fortelje han kor flink han er til & bruke forskjellige bindingar (Det du
Astrid skreiv sa bra om.)

Bruk av modifiserende element, humor og selvironi

Studentene tok i bruk ulike kommunikative "grep” for & unngd & framsta som for
dominerende, og for & skape en hyggelig atmosfere. Modifikasjon ved bruk av
spraklige dempere var det mest vanlige (uthevingene er mine):

36 Jeanette

Eg synest og at han varierer bra. Eg trur eg sa noko om det i analysen
min, for eg reknar med at forfeltet og setningspissen er det same???
Eg trur at det er ganske typisk for elevar som skriv ei forteljing om seg
sjglve & starte med ein ein setning, ofte med jeg. Men skal guten gjere
dette om til ein sakprosa tekst ma vel dette vere ein av tinga & jobbe
med. Men det kjem vel, nar sjangerkrava blir meir fastsette til eleven?
Jeanette

Bruk av humor varierte i gruppene, og s ut til & vare bade individuelt betinget og
avhengig av gruppesammensetning, tema for samtalen og den situasjonen samtalen
forekom i. Humoristiske markarer, som for eksempel smilefjes, fungerte ofte som
dempere, og bidro til & moderere utsagn, eller gi en ytring et anstrgk av humor:

3 Anna



Apropo energi, sa er den no nedadgaende. Ma bere benytta meg av
den mens den er pé besgk. &
Anna.

Anna, som var en student mange ville samarbeide med, brukte ofte selvironi og
humor som kontaktskapende elementer. Spraklek ga meldingene et anstrgk av
humor og personlighet. | det nettleeringsfellesskapet jeg undersgkte, var det tydelig
at humoristiske kommentarer, sammen med ulike former for anerkjennende og
stgttende ytringer, styrket samholdet.

Vurdere ytringenes lengde

Blir de enkelte ytringene for lange og inneholder for mange poeng, ser det ut til at
det er problematisk & svare med oppfelgende respons (se for eksempel Wegeriff
1998). Pa den andre siden kan lange innlegg fungere som en introduksjon til et tema,
en slags utprgvende refleksjon (Hoel 2002) som kan gi rastoff til videre samtale.
Studentene varierte lengden pa innspillene avhengig av tema og situasjon. Reflek-
sjoner av en viss lengde kunne veere en innfallsvinkel til et nytt tema og inspirere til
samtale, eller de kunne fungere som overgang fra ett aspekt ved et tema til et annet.
Hvorvidt slike innlegg ble kommentert, handlet imidlertid mye om samarbeidsklima
og graden av symmetri i gruppene. Dersom enkelte i gruppene inntok roller de andre
medlemmene oppfattet som dominerende, sa det ut til at interessen for & respondere,
avtok. Dette er et kjent trekk ved faglig nettsamarbeid som ogsa andre forskere har
veert inne pa (f. eks. Mason 2003).

Oppsummering

A lzre via fjernundervisning har sine spesielle implikasjoner som krever andre
tilnermingsmater enn laering gjennom tradisjonelle institusjoner. Kommunikasjon
via nettbaserte samtaleforum er en ny mate a samhandle pa, som stiller studenter og
faglerere overfor stadig nye problemstillinger og utfordringer. Studentene “sam-
taler” med hverandre med det formal & skape mening. Selve mediet; datamaskin i
nettverk, maten diskusjonsforum er designet pd, dpenheten som gir mulighet for de
involverte & fglge med i hverandres kommunikative handlinger osv., er en del av den
meningsskapende virksomheten. Det samme er sosiale og materielle forhold og de
relasjonelle spenningene som oppstar nar etablerte holdninger til leering skal tilpas-
ses en ny og ukjent leeringskultur. Gjennom et nytt medium har de leerende fatt en
arena & ytre seg skriftlig i, som pa den ene siden innbyr til en lgsere strukturert
diskurs enn tradisjonell akademisk skriftlig kommunikasjon, men som pa den andre
siden krever ansvarlighet. Som skrivere i et samtaleforum kan deltakerne ta ordet
nar de vil, uten & matte vente pa at en annen myndighetsperson gir dem tillatelse til &
ytre seg, men fordi samhandlingen foregar via skriftspraket, ma de vere spesielt
oppmerksom pa hvordan de tiltaler hverandre, viser hverandre oppmerksomhet og
hvordan de forholder seg til faglig til hverandre.



Etablering av et godt nettleeringsfellesskap har sammenheng med utvikling av digital
kommunikativ kompetanse. Respons — og maten den blir utformet pa, er et av de
viktigste aspektene ved denne kompetansen. Ved & svare (eller & la vere & svare)
forholder studentene seg til sine medstudenter. | svaret ligger det i utgangspunktet
en verdsetting av den andre som kan forsterkes, eventuelt reduseres pa ulike mater.
Bade studenter og lerere viser fram sider av seg selv pa ulike mater i samhand-
lingssituasjoner, derfor er skriving ogsa identitetsskaping. | en akademisk
skrivekontekst vil studentenes skriving dreie seg om & posisjonere seg inn mot en
akademisk tradisjon, med faglig utvikling som malsetting. Utfordringene er knyttet
til hvordan de framstar, og med hva, for & bli hegrt og vurdert som interessante
partnere i et arbeidsfellesskap. Den skriftlige samhandlingsformen er krevende, og
det tar tid & utvikle en laeringskultur som er tilpasset mediet. Spesielt tar det tid &
utvikle en felles forstéelse av hvordan et diskusjonsforum kan utnyttes til felles
kunnskapsutvikling. Forut for felles faglig kunnskapsutvikling ser det derfor ut til at
det ma legges til rette for utvikling av et sosialt fellesskap innenfor en faglig ramme
som forplikter og ansvarliggjer studentene. Samhandling i sma grupper ser for
eksempel ut til & veere mer forpliktende enn i store grupper.

Nar skriftspréket er den dominerende medieringsformen, méa ogsd den skriftlige
medieringen ta ansvar for mye av de frustrasjonene og misforstaelsene som oppstar i
samhandlingsprosessen pa nettet. Samtidig er det gjennom skriftlig samhandling pa
skjermen at nye muligheter for samarbeid apner seg. De studentgruppene som best
fikk til & bruke nettet til samarbeidsoppgaver, var de som gjennom spréaket utforsket
varierte muligheter for kommunikasjon, og som viste ansvar, tok hensyn til og sig-
naliserte interesse for medstudentenes aktiviteter pa nettet. Analysene viser at det
var gjennom skriftsprakmedierte handlinger pa nettet studentene greide a etablere og
vedlikeholde et lzringsfellesskap som fungerte for dem i en studiesituasjon der de
ellers ville ha vaert mer eller mindre overlatt til seg selv. Samtaler med studentene i
ettertid bekrefter dette.
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