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Bakgrunn
Bortsett fra en pause på tre år, har jeg undervist på høgskoler og universitet siden 1976.  De 29 første årene var dette kun klasseromsundervisning, dvs. forelesninger, seminarer og grupper.  Siden august 2005, altså i kun 8 måneder har jeg drevet med e-læring.

Når jeg begynte å pusle med tanken om ”virtuelle” utdanningssformer (jeg hadde ennå ikke hørt begrepet e-læring) i 1998, så var det ikke på bakgrunn av en spesiell interesse for dette feltet, eller fordi jeg mente at dette ville være så mye bedre enn den tradisjonelle klasseromsundervisningen.  Hva jeg enn mente eller følte, ville virtuell utdanning, slik jeg så det, være noe som ville og måtte komme.  Virtuell utdanning ville rett og slett være en uunngåelig komponent i den generelle globaliseringsprosessen.  Men utviklingen har gått i en helt annen retning enn det jeg hadde tenkt meg for min egen del.  Jeg så for meg at man rett og slett ville benytte seg av et satellittbasert system med bruk av store diskantenner.  Man ville ”sende opp” relativ tradisjonell klasseromsundervisning (for eksempel forelesninger) via antenner til en satellitt fra et sentralt ”virtuelt” universitet. Dette ville så bli ”plukket ned” på diverse basestasjoner på utvalgte steder rundt på kloden.  På samme måten kunne seminarer og grupper foregå som videokonferanser via satellitt.  Slik jeg så det for meg, var det stort sett snakk om synkrone kommunikasjonsformer, utfylt med en viss porsjon asynkron kommunikasjon i form av e-post.  Sett fra mitt lærerperspektiv, ville virtuell læring være omtrent som ”business as usual”, bortsett fra at alt jeg gjorde i læringssituasjonen ville bli filmet for videreforsendelse.   

Slik gikk det ikke. I stedet for satellittkommunikasjon (som blant annet ble alt for kostbar), ble det Internet. I stedet for filming av tradisjonell klasseromsundervisning, ble det opplæring i bruk av LMS og det ”virtuelle” klasserom, utarbeiding av detaljerte studiemanualer (”study guides”) og arbeidskalendere (”study calenders”), osv.

Jeg har lært at e-læring kan være så mangt, og jeg vil derfor spesifisere at bortsett fra at min e-læringserfaring er relativ kort, så er min e-læringskompetanse relativt begrenset i og med at den ene og alene er basert på min deltagelse (og ledelse) av masterstudiet i ”Development Management” (DM) ved Høgskolen i Agder. DM er et nettbasert studium med (opprinnelig) 14 studenter fra Norge (11 henger fortsatt med), og 14 studenter fra fire afrikanske land (13 henger fortsatt med). Classfronter er læringsplattformen (LMSen) som brukes. Fordi en sosialkonstruktivistisk pedagogikk ligger til grunn for studiet, er gruppearbeid på nettet en grunnleggende viktig del av opplæringen. Studiet går over fire semestre. I de to første semestrene blir det undervist fire kurs per semester; to parallelle kurs i første halvdel av semesteret, deretter to nye parallelle kurs i andre halvdel av semesteret. I det tredje semesteret er det tre kurs. Disse kursene er på mange måter direkte forberedelseskurs til feltarbeidet og oppgaveskrivingen i det fjerde semesteret. Under studiet blir det arrangert to fysiske samlinger; en på fjorten dager i begynnelsen av første studieår, og en på fire uker i begynnelsen av andre studieår.  
Utfordringer (eller skal vi like godt kalle det for problemer?)
Den første utfordringen en møter er at verken studenter eller lærere er trent i e-læring. De kan nok ha en liten anelse, men som en kollega av meg skrev i en e-mail: “One thing I have learnt is that the work load to run a (e-learning) course is a lot more than we realized - at least lot more than I was led to believe” (Maung K. Sein, 09.03.06). Det er nytt, og det finnes en mengde forskjellige oppfatninger om hvordan e-læring kan og bør gjøres.

Den andre utfordringen en møter med e-læring er at det elektroniske mediet, jeg tenker da i første rekke på e-post, simpelthen er for demokratisk, for frihetlig, for liberalt, for enkelt i bruk. Beskrankningene (betenkelighetene) med å henvende seg til læreren er meget få, og svært lave.  De minste bagateller tas opp på direkten, og det kreves svar. Det tar nesten overhånd å svare på e-post fra mer eller mindre frustrerte studenter.  Jeg kaller dette ”the easiness of electronic communication” syndromet.  

Ikke nok med at elektronisk kommunikasjon har lavere beskrankninger, den er også mer åpen og gjennomsiktig enn andre former for kommunikasjon. Studentene får et sterkere innsyn i det som skjer, for eksempel med de andre studentene. Dette medfører at en del studenter blander seg bort i driften av studiet, og hvordan andre studenter behandles, noe som jeg sjelden har opplevd i tradisjonell læring.  Dette medfører også at læreren mister en del fleksibilitet ved at ting ikke så lett kan gjøres opp på kammerset.  Det er vanskeligere å ta individuelle hensyn.
Fordi elektronisk kommunikasjon, for eksempel e-post, skal være kjapp og enkel, blir ofte ting, saksforhold spissformulert, ”røff”, og litt inhuman.  Det kan lett oppstå misforståelser, og skriftlige henvendelser virker ofte litt spissere og skarpere enn muntlige. Kommunikasjonen får preg av å være teknisk, maskinell, saksrettet og upersonlig. I en klasseromssituasjon ser og hører man hverandre. Dette gjør at kommunikasjonen blir mer komplett, mer holistisk, og dermed mer ”vennlig” eller menneskelig.  Det er lettere å ta personlige hensyn når man har et ”fysisk” forhold til hverandre. 

Akademisk sett er det en grunnleggende svakhet ved elektronisk kommunikasjon, i hvert fall slik den foregår på Classfronter og via e-post, at den som regel mangler dybde.  Noe som jeg tror ligger i denne kommunikasjonsformens natur.  I verbal, akademisk kommunikasjon, for eksempel i samtaler og diskusjoner, er det lettere å foreta dybdedykk, det er enklere å være abstrakt i argumentasjonen, og trekke inn flere poenger i en sekvens. I elektronisk kommunikasjon med mange deltagere er dette vanskeligere. For å få flyt i diskusjonen, er det viktig at man fatter seg i korthet, er så konkret og direkte som mulig, og at man tar opp kun et poeng av gangen.  Man må her være oppmerksom på de andre ”usynlige” deltagerne som sitter på vent for å skrive inn sitt innlegg, et innlegg som må gjennomtenkes før det skrives, slik at det blir forstått korrekt.  I fysiske diskusjoner kan man ved tonefall, hjelpeord, mimikk og gestikulering understreke eller underbygge sin argumentasjon, og ved nikking, smiling, bifallende/kritiske lyder og kroppsspråk kan man svare på direkten hva man synes om den andre argumentasjon.  Man kan avbryte en argumentasjonsrekke, eller bruke ikke-verbal kommunikasjon til å si at ”det der holder ikke”, slik at den andre automatisk går enda mer i dybden eller i bredden.  Generelt blir diskusjoner på nettet kjedeligere, enklere, grunnere og mindre teoretiske, kjennetegnet ved et lavere abstraksjonsnivå.   

I en e-læringssammenheng er både den sosiale og pedagogiske avstanden mellom student og lærer relativ stor, og det personlige forholdet blir dermed svekket, delvis borte. Dette betyr også en svekket form for ”lojalitet”, samfølelse, mellom lærer og student. I neste omgang kan dette medføre at ”lettere” misnøye, eller en liten bagatell kan utvikles til en form for antagonisme. Man ”klager” mer til en person man ikke har et personlig forhold til.  Det at en ”tutor” kommer inn som et mellomledd mellom lærer og student, gjør ikke dette enklere, men kan selvsagt spare læreren for en del direkte utfordringer.

E-læring, etter den modellen vi driver det, krever en mye sterkere oppfølging fra læreren/veilederen sin side. Dette fordi hver student blir viktig, og hver gruppe blir viktig - én student kan ødelegge en gruppe, og én gruppe kan ”ødelegge” for hele kurset.  For å sette det litt på spissen: Fungerer ikke studenten, så fungerer ikke gruppen, fungerer ikke gruppen, så fungerer ikke kurset, og fungerer ikke kurset, så fungerer ikke studiet.  

Et studium basert på den e-læringsmodellen vi bruker, er mindre individuelt tilpasset, mer gruppeorientert, og dermed mindre fleksibelt enn den klassiske læringsmodellen. Dette fordi hele studiet er mer strukturert og regulert. En individuell student på et tradisjonelt kurs kan, i vesentlig grad, følge sin egen fart.  På vårt studium må hun, nesten til enhver tid, følge farten til gruppen, som for en stor del er bestemt av veilederen, som igjen er styrt av studieguiden, som igjen er utarbeidet av faglæreren. En student som bestemmer seg for å følge sin egen fart vil ødelegge for de andre, fordi gruppearbeidet vil svekkes. Det er som på en skiskytterstafett, den som bommer, bommer ikke bare for seg selv, men for hele laget. 

Gjennom e-læring, drevet etter våre pedagogiske metoder, oppstår et sterkere skille mellom aktive og passive studenter, spesifikt mellom de som driver gruppearbeidet framover, og de som er mer eller mindre etternølere, eller rett og slett gratispassasjerer. Dette kan skape sterke friksjoner. På den ene siden, fordi de ”flinke” føler at de gjør hele jobben, men at alle, også de passive, får den samme uttellingen. På den annen side, fordi de ”mindre” aktive kan føle at det er de mer aktive som kjører hele showet, og som fullstendig dominerer, ja nesten monopoliserer kommunikasjonsprosessen (noe som faktisk kan være tilfelle). Tutoren har en stor oppgave med å få dette til å fungere tilfredsstillende.  Dette er alvorlige forhold som vi er oppmerksomme på, og som vi prøver å bøte på.
Det er en større drop-out rate blant e-læringsstudentene enn blant vanlige klasseroms-studenter. Allerede etter den første ”face-to-face” sesjonen på vårt studium, falt to av 14 norske studenter av lasset. Det som her er interessant, er at det ikke nødvendigvis er de faglige svake som dropper ut, men de ”digitalt” svake.
Fordeler med e-læring
På mange måter føler jeg at det er rett å si at e-læringens svake sider også er dens sterke sider.  Den krever en høyere grad av studentdeltagelse enn vanlig klasseromsundervisning.  Gruppearbeidet gjør at man blir flinkere til å samarbeid.  Studentene får et sterkere forhold til studiet.  Det må sees på som positivt – selv om det kan være anstrengende - at studentene blir mer involvert i ”driften” av studiet, og at læreren får kontinuerlige tilbakemeldinger på alt det som skjer. Sosialkonstruktivistisk e-læring medfører at studentene må ta et større ansvar for hele studiesituasjonen. Fordi de blir mer involverte, er sjansen også større for at de blir mer engasjerte og mer selvstendige. Dette gjør trolig at studentene lærer mer, og at de blir bedre akademikere.  Dette gjelder i hvert fall de sterke og aktive studentene.  Jeg er nok litt mer usikker angående de svake og passive studentene. 
Vår e-læringsmodell sammen med bruken av Classfronter, gjør det lettere allerede fra starten av å skille mellom sterke og svake studenter, mellom studenter med høy og lav deltagelse.  Ved siden av å gi oss en nærmest stalinistisk kontroll over studentenes aktivitetsnivå, gir det oss også større muligheter, som vi ikke har klart å utnytte, til å dirigere mer av innsatsen mot de studentene som trenger spesiell oppfølging, samtidig som vi lettere kan sanksjonere de som ikke bidrar til prosessen. Hvis vi her kan snakke om en fordel, er det altså enklere med vårt e-læringsstudium å bedrive mikro-management.
Noe som opplagt er en fordel er at e-læring er en måte å jobbe på som ligger nærmere opp til den måten som studentene kommer til å jobbe på den dagen de er ferdige med studiet.  Jeg tror nok at jeg som arbeidsgiver, med det jeg nå vet, heller vil ansette en god e-læringsstudent enn en god klasseromsstudent.
Konklusjon  

Slik situasjonen er for meg per dags dato, vil jeg som lærer helt klart velge vanlige, tradisjonelle studieformer framfor e-læring. Fra mitt lærerperspektiv representerer overgangen fra tradisjonell undervisning til e-læring en overgang fra simpleksitet til kompleksitet, fra selvkontroll til avhengighet (e-læringspedagoger, IT-teknikere, internettet, etc.), fra nærhet til avstand, fra personlige til tekniske relasjoner, fra holisme til partikularisme, fra deltagelse til overvåkning.  Jeg merker en sterkere grad av frustrasjon med min e-læring enn med min klasseromssituasjon.  Mye av dette har dog sammenheng med min egen manglende e-læringskompetanse.
For å lykkes med e-læring etter den modellen vi bruker, hvor det er viktig at studentene marsjerer i én og samme takt, kreves en sterk koordinering av alle komponenter, og en klar læringsstruktur med studiemanualer og arbeidsplaner. Likevel føler jeg at på basis av vårt studieprogram kan trekke følgende lærdommer: 
- Intensiteten må ned: Dette gjelder intensiteten i hvert enkelt kurs (for eksempler i form av innleveringer), og intensiteten i overgangen mellom kurs.  Det må i det hele tatt gis mer spillerom.  Dette innebærer at det ikke bør være mer enn to, maks tre kurs per semester, og at disse kursene er gjennomgående (går gjennom hele semesteret). 

- Mer tid til studier og refleksjoner enn til nettarbeid.

- Studentene må i større grad kunne følge sitt eget tempo. Dette betyr at gruppearbeidene må omarbeides/reduseres, og at det må legges mer vekt på individuelle løsninger.  

Til nå har vårt kurs i vesentlig grad fungert som ”gammel vin på nye flasker”.  Man har konvertert tradisjonelle klasseromskurs til e-læringskurs. Innholdet i kursene er stort det samme som i klasseromskurs, det er overføringsformen som er endret.  En god modell bør være at kursene blir mer løsningsorienterte, eller dataspillorienterte, altså flere elementer av animasjon, film og spill.  Kanskje bør en god e-utdanning ha karakter av å være som et godt dataspill. Men dette vil trolig kreve store ressurser.
Det er veldig viktig med en optimal balanse mellom tutor/lærer og antall studenter.  Jeg tror læreren bør vær sterkere med i selve kurset, ikke bare i kursutviklingen.  Tutor/lærer bør kunne ha en mer individuell orientert undervisning/veiledning mot studenter som trenger det. Jeg tror overhodet ikke på store kurs med flere hundre studenter uten at det settes inn tilsvarende store lærer/veiledningskrefter.  En typisk fleskehals her vil være veiledning under utarbeidelse av masteroppgave.    
Min største motivasjon for å benytte en virtuell utdanningssmodell er at den kan gi studenter fra fattige land, og med et dårlig utdanningstilbud enn i Vesten, en større mulighet til å ta internasjonalt ”høyverdige” studier hjemmefra.  Dette kan på sikt innebære en utjevning av kvaliteten på utdanningen mellom rike og fattige land.  Dette er helt essensielt i den globale tidsalder.
Våre erfaringer når det gjelder studenter fra fattige og rike land som tar en felles utdanning, tilsier imidlertid at dette ikke er helt uproblematisk. Det har vist seg at vårt e-læringsstudium har avdekket to former for ”apartheid”: 

Faglig, på grunn av forskjeller i utdanningssystemene mellom fattige og rike land, ser vi at de norske studentene, generelt, har en sterkere faglig bakgrunn enn de afrikanske. Dette gjør at de norske i snitt får én til en og en halv karakter bedre eksamensresultater enn de afrikanske. Nå kan de afrikanske studentene kanskje ha andre kvaliteter, for eksempel erfaringsmessige, som er bedre enn de norskes. Likevel blir det vanskelig for de afrikanske studentene å sammenligne seg med de norske fordi det er vi som bestemmer både målestokken og hva som skal måles.  Jeg er ikke i tvil om at flere av de afrikanske studentene som er middels på vårt studium ville vært gode studenter i hjemlig setting. 
Teknologisk, situasjonen mellom Norge og Afrika er kvalitativt forskjellig når det gjelder Internet og andre teknologiske hjelpemidler. Ikke nok med at våre afrikanske studenter har den smaleste båndbredden, de kan også være uten strøm i dagevis. De har generelt mye dårligere arbeidsforhold. Dette til sammen forsterker igjen de faglige forskjellene.  I tillegg ligger de afrikanske studentene jevnlig nede med malaria eller andre sykdommer, og de er pålagt et sterkere sosialt og kulturelt press fra omgivelsene.

I hvilken grad man skal ta disse forholdene i betraktning når man evaluerer den individuelle student, er både et moralsk og et faglig spørsmål.
  

På den positive siden bør det her bemerkes at flere av de afrikanske studentene som gjennomfører vårt studium får en gylden mulighet som de ellers kanskje ikke hadde fått.  

Avslutningsvis vil jeg avslutte med en SWOT-tabell angående e-læring fra IPCA (Polytechnic Institute of Cavado and Ave), Portugal:

	                          Fordeler
	                         Ulemper

	- Flexible access to information resources

- Easier connections between teachers and   

   students

- Actualised information

- Guidance to study  
	- Difficulty in attract participants

- Requires skills to produce quality contents

- Requires time – in synchronous activities

- Requires teacher’s availability and 
   motivation

	                     Muligheter
	                           Trusler

	- Competitive pressures

- Technology accessibility to everybody, 
   from home or campus

- Integrated initiatives 
- Cooperation between institutions

- Partnership in teaching and research 

   projects

- Mobility 
	- If dosing between models is not adequate, everything else can fail
- If the teacher does not “answer”

- Deficient services integration

- Inability of continuing follow-up of the new 

   developments in the field of Open Access 

   and scientific publication in general


	                  Strengths

	                Weaknesses

	- Flexible access to information 
   resources

- Easier connections between  

   teachers and students

- Actualised information

- Guidance to study  
	- Difficulty in attract participants

- Requires skills to produce  

  quality contents

- Requires time – in synchronous  

   activities

- Requires teacher’s availability  

  and motivation

	              Opportunities
	                   Threats

	- Competitive pressures

- Technology accessibility to 
   everybody, from home or   

   campus

- Integrated initiatives 

- Cooperation between 
   institutions

- Partnership in teaching and 
   research projects

- Mobility 
	- If dosing between models is not adequate, everything else can fail

- If the teacher does not “answer”

- Deficient services integration

- Inability of continuing follow-
   up of the new developments in 
   the field of Open Access and 
   scientific publication in general


� Professor på Institutt for utviklingsstudier, Høgskolen i Agder.


� Jeg har i ti år undervist for asiatiske, afrikanske, latin-amerikanske og europeiske studenter ved Universitet for miljø- og biovitenskap, UMB (tidligere NLH). Min erfaring er at afrikanske studenter som studerer i Norge, kommer opp på det samme faglige nivå som de norske når studieforholdene blir lagt til rette. E-læringen kan her være en barriere for våre nåværende studenter på grunn av svakheten med nettet, og den generelle infrastrukturen i afrikanske land. 





� Maria Manuela Cunha, Luis Ferreira, António José Tavares (2005.): Web-based Learning and Teaching – Opportunities and Challenges for Higher Education, Polytechnic Institute of Cavado and Ave, 4750 Barcelos, Portugal. URL: http://www.mc.manchester.ac.uk/eunis2005/ medialibrary/papers/paper_143.pdf
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