Forførende enkelt eller håpløst komplisert? Noen betraktninger om etikk og nettpedagogikk
Amerikaneren William Horton har skrevet en lærebok om å designe læringstilbud på nettet. I innledningen til boken reflekterer han både over nettlæringens modenhet og hvordan utviklingen kommer til å bli. Foreløpig, sier han, er vi bare ved begynnelsen av begynnelsen på historien om nettlæringen. Ingen har forelsket seg ennå, og det har ennå ikke dukket opp noen lik. I det siste kapitlet i boken reflekterer han over nettlæringens videre utvikling. Etter at forelskelsene er gjennomlevd og likene besunget og begravet – hvordan vil verden og nettlæringen da se ut? Det er mange tanker man kan ha om det, sier han, men en ting er han sikker på – i løpet av ikke alt for lenge vil nettlæring bli så vanlig og normalt at vi slutter å tenke på det som noe spesielt. Det kan til og med bli den vanligste formen for læring. Det vil ikke bli så mye å mase om, skrive bøker om eller ha spesielle konferanser om – man kommer rett og slett bare til å gjøre det.
Boken utkom i USA i år 2000, så det er fem år siden dette ble skrevet, og mye, svært mye har skjedd siden da. Det har definitivt vært forelskelser. Noen av dem har gått over til varig kjærlighetslykke, mens andre nok mer er pinlige minner man helst ikke vil vedkjenne seg. Det har definitivt vært lik. Som nå er vakkert i jorden. Og vi overlevende mener å ha kontroll på dødsårsaken. 

Mange av oss som er her på denne konferansen, har møtt hverandre før, ved mange lignende anledninger, i bestrebelsen på å forstå og beherske nettlæringens magi, mysterier og monstre. Vi begynner å få en vist tak på det nå, gjør vi ikke? Jeg føler i alle fall for egen del at vi har kommet et stykke på vei og har trengt et stykke inn i materien. Mye av det som tidligere virket komplisert og ugjennomtrengelig, fremstår nå som selvfølgelig og så forførende enkelt, at jeg bare går hjem til mine nettkurs og gjør det.

Men så er det kanskje ikke så enkelt likevel? For når man bare gjør det, og tror man har forstått, så dukker det opp nye, og overraskende problemstillinger, og så er man ikke helt ved reisens slutt allikevel. 
I dette foredraget, som bygger på diskusjoner vi har i faggruppen for nettpedagogikk, skal jeg ta opp noen problemstillinger jeg har møtt som relativt viderekommende nettlærer, og som i alle fall er nye for meg. Det handler om en del etiske problemstillingene som vi møter på nettet, og som jeg var ganske uforberedt på å møte. Jeg var uforberedt, og de ble for meg desto mer frustrerende, fordi de oppstod i det jeg trodde jeg endelig hadde forstått hva som var viktig og hvordan jeg skulle løse en del av nettlæringens fundamentale utfordringer. Og skulle gjøre alt så bra.
Jeg hadde forstått at det var viktig å skape et virtuelt fellesskap for de lærende
På nettet møter vi ikke hverandre ansikt til ansikt. Samtidig vet vi at fellesskapet vil være avgjørende viktig for læreprosessen. Viktig for å motivere, hindre ensomhetsfølelsen, oppmuntre til samarbeid. Derfor må vi kompensere for det manglende fysiske nærværet på nettet og skape et virtuelt fellesskap. 

Så selvfølgelig vil jeg gjøre hva jeg kan for å få det til. Og som en positiv begynnelse legger jeg ut en del informasjon om meg selv og om studentene på nettet. Deretter ber jeg dem supplere med å presentere seg selv, fortelle litt om livet sitt og legge ut et bilde. Jeg har veldig positive erfaringer med dette. Og studentene liker det.
Men så begynner jeg å høre motforestillinger. 
· jeg hører at bilder og informasjon om studenter er misbrukt eller har ført til uønsket oppmerksomhet

· jeg leser at vi bør advare studentene mot å oppgi visse personlige opplysninger på nettet, for eksempel telefonnummer, adresse og e-post adresse
· jeg hører om studenter som har lagt ut mindre hyggelig stoff som pornobilder eller utrykk for ekstreme synspunkter på her-er-jeg siden sin, til sjenanse for andre
· jeg hører begrepet redaktøransvar og forstår at skolen kan bli ansvarlig for uønsket materiell på vårt område
· jeg forstår at datatilsynet advarer mot å legge personopplysninger på nettet og at vi har strenge lover i Norge
Men er dette så farlig da? Er det ikke å overdrive, når vi oppfatter verden så skummel og kald at studentene i et kurs ikke kan dele bilder, hobbyer, navnet på katten og telefonnummer med hverandre? Småprate og vise ansikt slik vi gjør når vi møtes i klasserommet?
Erkjennelsen er vel at det virtuelle rom ikke er et fysisk rom og at det har sine egne frustrerende regler. Det vi legger ut på nettet er i prinsippet åpent og kan leses av alle, alltid. For meg er det vanskelig å forstå rekkevidden av dette, jeg vil i det lengste tro på det gode. Men det finnes dessverre utallige eksempler på at personlige opplysninger lagt ut på nettet kan misbrukes og er misbrukt. Som nettlærer må jeg ta dette inn over meg.
Og en annen side ved dette. I utgangspunktet anonymiserer nettet. Når vi skaper et virtuelt fellesskap ønsker vi til samarbeidets beste å rive anonymiteten vekk. Men skal det alltid være et krav at alle studenter må gi slipp på nettets anonymitet og vise frem ansiktet sitt og livet sitt for å få lov til å studere? Jeg hadde en student som satt i fengsel. Fortell om deg selv og hva du er opptatt av, ble et krav i sterkeste laget, han meldte seg av kurset. 
Så hva skal jeg gjøre? Skal jeg slutte å legge ut personlig informasjon om meg og studentene? 
Nei, jeg vil ikke slutte med dette. Vi trenger å vise hverandre hvem vi er hvis vi overhodet skal lykke med å skape et virtuelt fellesskap. Men jeg må forholde meg til at det kanskje ikke er så enkelt som jeg trodde. Og som et minimum må jeg:
· La studentene i størst mulig grad styre hva de vil legge ut av informasjon om seg selv, men gi dem noen retningslinjer slik at de i det minste tenker over problemet. Kanskje bør jeg forklare dem forskjellen på privat og personlig og si at på nettet kan vi godt være personlige, men vi bør unngå å være private
· Sette absolutt forbud mot materiell som kan støte andre  
· Alltid sørge for å innhente tillatelse fra dem jeg legger ut informasjon om. Og her må jeg huske at, i henhold til datatilsynets regler, er det mitt ansvar at de virkelig ser konsekvensene av det de tillater meg å legge ut
· Gjøre informasjonen tilgjengelig for en så liten gruppe som mulig, ved å gjøre den passordbeskyttet. Her er studiestøttesystemene til god hjelp. Informasjonen er ikke 100% trygg for det, men problemet reduseres kraftig
Jeg hadde forstått at det var viktig å tilrettelegge for at studentene hadde et aktivt samspill med hverandre gjennom hele læreprosessen
Vi ønsker studenter som er aktive gjennom hele studieløpet og som er i ivrig interaksjon med de andre studentene. Vi vil ha diskusjoner, vi vil ha samarbeide. Vi vil slett ikke ha studenter som sitter for seg selv og strileser til eksamen og ellers tier stille. Hvorfor? Fordi kvalitetsreformen sier det, selvfølgelig, men først og fremst fordi vi tror på at dette er avgjørende viktig for å få en god læreprosess. Erfaringen er imidlertid at dette kommer ikke av selv. Det blir dermed vår jobb som å nettlærere å tilrettelegge for og oppmuntre til ønsket aktivitet. 

Men hvordan gjør vi det? Vi kan i alle fall ikke klare det uten å vite hva de holder på med der ute. Hvem er aktiv i diskusjonsgruppene, hvem bidrar på nettmøtet, hvem leser fagstoffet, hvem har lagt ut bidrag på fagsiden, hvem har gjort jobben når fellesarbeidene leveres? Og siden en av de absolutte sannheter jeg tror på her i livet er at man skal belønne den adferden man ønsker, fordi man får den adferden man belønner, så mener jeg at ett av de beste virkemidlene jeg har er å la ”de riktige” aktivitetene telle på karakteren. Primitivt? Ja, jeg er så enig. Selvfølgelig burde belønningen ligge i gleden over å lære mer og gleden over å samarbeide med hverandre. Men så enkelt er det vel ikke, og jeg tillater meg å være litt primitiv. I det godes tjeneste selvfølgelig.
I en klasse og i et klasserom kan vi ha en rimelig oversikt over hva de holder på med, fordi vi ser og møter studentene. På nettet blir det verre å følge med. Eller? Her kommer noen studiestøttesystemer oss til hjelp – de har funksjoner for å logge studentenes aktiviteter, og de tillater lærerne å være usynlig tilstede og observere hva som foregår. Dette er flott. Dette vil jeg ha, det synes å være et glimrende hjelpemiddel. 

Dette er overvåking, sier studentene, og det skal de ha seg frabedt. Dessuten er det et forsøk på å tvinge alle inn i det samme, trange mønsteret. 
Så her har vi et dillemma. 
Jeg gjør det for å støtte. Men når studentene har ansvar for egen læring, bør de ikke da selv styre hvilken aktivitet som passer dem og gir læring? Vi vil det gode – veiledning og støtte, men havner vi kanskje for lett over i det vi ikke vil – styring og kontroll? Det er lett å tenke normativt – studentene skal oppføre seg akkurat passe, de tause skal snakke og de pratsomme skal dempe seg. Vi gjør det av god vilje, men fremmer vi det vi ønsker? 
Og virker belønningen? Studentene er ikke dummere enn at de finner ut hvordan de kan komme med mottrekk og simulere den aktiviteten som lønner seg. Resultatet kan dermed bli at vi faktisk får den adferden vi belønner, men ikke den vi ville ha. Vi risikerer å få ”øyentjeneri” fremfor reelle aktiviteter og god læring.   
Det er mange spørsmål som kan stilles om dette, og jeg vet ikke svaret. Jeg tror ikke på at alle studenter, overlatt til seg selv, nødvendigvis vil velge den beste læreprosessen. Jeg tror vi må hjelpe dem, og det å følge med i hva de gjør er en viktig del av jobben med å hjelpe dem. Men som et minimum må jeg også sørge for
· Å tenke nøye igjennom hva og hvorfor jeg følger med
· Bruke det jeg ser på en mest mulig positiv måte, ikke som kontroll og riset bak speilet, men for å spore til interesse og gjennombrudd 
· Starte kurset med å fortelle hva jeg følger med i og hvorfor, og gjerne diskutere dette med studentene, kanskje denne diskusjonen er så interessant at den motiverer til andre diskusjoner
Jeg hadde forstått at en av nettets fordeler er at vi kan trekke inn kompetanse og læremateriell fra hele verden
Som jeg selv skrev begeistret i en annen anledning:

” – studentene kan få tilgang til uendelig mange ulike kunnskapskilder og ressurspersoner og ikke være bundet av lærerens begrensede kunnskap om stoffet” og videre: ”– den enkelte student har uendelige muligheter for selv å søke ut og bygge opp sitt eget lærestoff ”  

Så dette gjør jeg. Jeg gir studentene lenker og jeg ber dem aktivt gå ut og lete etter fagstoff selv. Og jeg søker og finner selv utrolig mye godt fagstoff som andre har utarbeidet og som er midt i blinken for mine kurs. Nettet er en gullgruve!  Men selvfølgelig, her trår jo både studentene og jeg ut i ulendte terreng og ut på usikker is. 
For å ta meg selv først. 
Jeg forstår at mye av det materiellet som vi finner på nettet, selv om det ligger åpent tilgjengelig, har opphavsbeskyttelse, og altså ikke kan kopieres uten tillatelse. Men jeg er forferdelig usikker på hvor grensene går og når jeg bryter dem.
Det er ikke lenge siden jeg ble fortalt at Kopinoravtalen ikke gjelder for digitalt materiell, altså lærestoff som legges ut på nettet Hva betyr egentlig det i praksis? Det jeg har lov til å sitere og kopiere når det trykkes på papir, blir det ulovlig når det distribueres digitalt? 

Jeg hører eksempler som skremmer meg. En student i Molde hadde for eksempel kopiert inn på hjemmesiden sin et bilde han hadde funnet på nettet. Han fikk et krav i posten på 61.000 norske kroner fra fotografen. Et legitimt krav i følge datatilsynet. Dette setter en støkk i meg. Jeg bruker jo bilder jeg finner på nettet. De frisker opp lærestoffet mitt. Risikerer jeg et lignende krav?  
Så var det studentene. De følger oppfordringen og søker på nettet, og ofte er søket svært vellykket. Ja så vellykket, at de både siterer og inkluderer stoffet som sitt eget. Jukser de bevisst? Noen gjør det. Andre mangler den mest grunnleggende informasjon om og forståelse for hva som er etisk riktig bruk av andres stoff. De vet ikke hva de får lov til og hva de ikke får lov til, og de vet ikke når og hvordan de skal bruke referanser. Og hva har vi lært dem om kildekritikk?
Hva er erkjennelsen i dette? For min egen del at det er et komplisert regelverk der ute som jeg må sette meg inn i, og at både jeg og andre sannsynligvis både bryter med det som er lov og det som må regnes som god oppførsel når vi omgås digitalt materiell.

For studentenes del, at vi må sørge for at de får en opplæring i kildekritikk og kildebruk og tilsvarende etiske spilleregler. Men da er det selvfølgelig en fordel at vi først har ryddet i eget hus.               
Jeg hadde forstått at vi må snakke sammen, også på nettet 
I alle læreprosesser, og spesielt de som har samarbeidet og samspillet som en grunnpilar, må vi snakke sammen. Studentene må snakke med hverandre, lærer og studenter må snakke med hverandre. Snakket har ulike mål, vi skal utveksle informasjon, vi skal diskutere et spørsmål, vi skal forhandle om en løsning, vi skal ta beslutninger og vi skal bli kjent med hverandre. 

Jeg bruker her bevisst ordet snakke, selv om jeg utmerket godt vet at på nettet må snakket skrives. For det er her vi møter en av nettets store utfordringer, den skriftlige praten og hvordan vi håndterer hverandre i den situasjonen.

Selv skriver jeg ikke touch, og trodde dette var mitt største problem i skrivesnakket, å få et høyt nok tempo til å henge med. Men oppdaget etter hvert at det grunnleggende problemet er et annet. Kort sagt er problemet at vi oppfatter samtalen på nettet i form av chat, e-post, diskusjoner, news-grupper som muntlig, og det er forståelig, for det er jo det den er. Men den er altså skriftlig. Muntlige ord er flyktige og ledsages av ansiktsmimikk og kroppsspråk som avvæpner og utdyper og forklarer. Nettets snakk står like hardt og varig som ord skrevet på papir og har verken smil eller håndbevegelser til å dempe budskapet med. Som et resultat misforstår vi hverandre og sårer hverandre og skaper konflikter mye oftere ved denne typen ”snakk” enn ved muntlig samtale. Samtalen på nettet blir vanskelig.
For egen del oppdaget jeg fort at den skriftlige samtalen, spesielt i form av chat er lite egnet til å gi negative tilbakemeldinger. Jeg havnet oftere enn jeg likte i en situasjon der studentene og jeg satt der bak hver vår pc, på hver vår kant av landet, like røde i toppen, like fastlås, og hvor alle mine hektiske utdypinger og forklaringer hamret ned med to pekefingrer, så ut til å gjøre situasjonen verre og verre. En gjennomarbeidet skriftlig tilbakemelding i forkant, med en ”prat” i etterkant fungerer mye bedre. 
Studentene opplever nok først og fremst at den skriftlige samtalen er vanskelig for strukturert og effektivt å diskutere et spørsmål, forhandle om en løsning, ta beslutninger. Og for å løse konflikter.
Jeg har flere ganger fått telefoner fra ulykkelige studenter som er i ferd med å gi opp fordi noen av de andre er helt håpløse og umulige å samarbeid med. Som bevis sender de meg kopier av uendelige trådvaser av e-poster. Det kan ha hatt en forholdsvis uskyldig begynnelse, men godt hjulpet av et noe friskt og lite gjennomtenkt ordbruk i starten, tar det ikke lang tid før vi har en fullmoden konflikt med en serie av gjensidige beskyldninger, stadig mer usakelige og krasse argumenter og tilslutt den totale fradømming av ære og forstand hos begge parter.  På campus ville jeg tatt dem inn på kontoret, fått dem til å snakke igjennom saken og avslutte med en klem, eller et fast håndtrykk, avhengig av kjønn. På nettet er det ikke like enkelt.
Erkjennelsen? At samtalen på nettet har sine egne regler og at gjennomføring av gode nettmøter er en kunstart det er svært få naturgitt å beherske. Vi lærer å tolke hverandres kroppsspråk fra vi er bitte små. Hvordan tolker vi nettspråket? 

Jeg må derfor ikke ta som gitt at studentene kan lykkes med dette uten at jeg hjelper dem og lar dem trene. Det skader heller ikke å utarbeide en enkel ”skikk og bruk” for hvordan vi skal snakke med og generelt behandle hverandre på nettet.
Til slutt
Jeg har over skissert noen etiske problemstillinger som vi møter i nettlæringen. Er disse problemstillingene nye? Både ja og nei. Generelt kan vi si at det også på nettet handler om å behandle hverandre med hensynsfullhet, åpenhet og vennlighet og respektere hverandres eiendomsrett og privatlivets fred. Og det er det jo ikke noe nytt i?  På den annen side må vi erkjenne at selv det hverdagslige blir nytt i et nytt medium. 

Men hvorfor er dette vanskelig på nettet, når det for så vidt ikke dreier seg om annet enn det min bestemor kalte alminnelig høflighet, og som vi stadig brynes mot i livets andre sammenhenger? Mye ligger nok i det faktum at nettet blir veldig abstrakt for de fleste av oss. Og ubegripelig komplisert. Tross sin tilsynelatende samarbeidsvilje, har det sin egen logikk og sine egne lover som fremdeles er nye, uoversiktlige og uforutsigbare for de fleste av oss. Vi ser ikke, eller kan ikke ta i, verken dem vi snakker med eller dem vi ”stjeler” stoff fra. Det virker derfor så mye mer uskyldig å laste ned en tekst enn å springe ut fra butikken med en bok under armen. 
Høgskolelektor Svein Sando, ved Dronning Mauds Minnes Høgskole, mener at hovedårsaken til at etikk på nettet er vanskelig for de fleste av oss, er at nettet berører oss viktige forutsetninger for etisk årvåkenhet. I boken Etikk og Informatikk forklares noe av dette med vår tendens til å maskinliggjøre mennesket samtidig som vi menneskeliggjør maskinen. Skillet mellom menneske og maskin blir derved uklart når vi sitter der ved tastaturet, og vår etiske orienteringsevne bryter sammen. For å lykkes, kreves det derfor enten en høy grad av etisk integritet på forhånd, eller så kreves det oppdragende handlinger knyttet til nettet. Jeg tror det er disse oppdragende handlingene vi som nettlærere må ta på alvor og ta ansvar for i våre kurs, både for oss selv og for våre studenter. 
Innledningsvis snakket jeg om nettlæringens modenhet, og ved ettertanke nå helt til slutt synes jeg at vi følger naturlige stadier i utviklingen vi beveger oss igjennom. Først lærer vi å beherske teknologien, da er vi et stykke på vei, så lærer vi å beherske metodene og prinsippene, da nærmer vi oss. 
Og nå står vi altså igjen med å beherske det siste utviklingstrinnet: etikken. Jeg har berørt noen områder, men det er langt flere å ta fatt i. En spennende utfordring! 
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NVU faggruppe for nettpedagogiske metoder, evaluerings og vurderingsformer.
Foredraget har sin opprinnelse i arbeidet i NVU s faggruppe for nettpedagogikk. Målet for gruppens arbeid er, innen 1. mars 2006, å utvikle en ”kokebok” for nettpedagoger. Foreløpig har vi satt opp følgende innholdsfortegnelse:

· Å komme på nett - om å designe et kurs  

· En god start og en lykkelig slutt! Om å hjelpe studentene igang og om å motivere underveis.  

· Fra student til student. Om kommunikasjons og samarbeidsformer på nettet for studentene. 

· Fra lærer til student. Om effektiv veiledning underveis i kurset. 

· Mappevurdering på nettet Om praktisk gjennomføring av en populær, men mye misforstått og ofte misbrukt evalueringsform. 

· Automatiserte tester - svaret på nettpedagogens aftenbønner? Hvordan lage, bruke og vurdere "selvrettende" tester på nettet  

· Etiske snublefeller i en ny pedagogisk hverdag Om etiske problemstillinger som nettet bringer eller forsterker og som vi kanskje ikke har tenkt på 

· Praktiske snublefeller i en ny pedagogisk hverdag. Kapitlet kunne også hett liten tue kan velte stort lass, for dette dreier seg om del trivialiteter som gjør at studentene får et dårlig inntrykk og kanskje mister motivasjonen eller gir oss dårlig tilbakemelding, og som ikke har med faginnholdet å gjøre.

Vi tar med glede imot kommentarer, spørsmål og innspill til dette arbeidet. 
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